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RELATOR: FABIANO PIMENTEL

EMENTA:FISCALIZAGAO FATO 1 -MULTA NO VALOR DE R$ 2.515,00 (DOIS
MIL, QUINHENTOS E QUINZE REAIS) E CENSURA PUBLICA; FATO 2 -
SUSPENSAO DO EXERCICIO PROFISSIONAL PELO PERIODO DE 06 (SEIS)
MESES E CENSURA PUBLICA; FATO 3 - CASSACAO DO EXERCICIO
PROFISSIONAL E CENSURA PUBLICA (FLS. 138 A 143).1. O AUTUADO E
REINCIDENTE, E APRESENTOU RECURSO VOLUNTARIO, JUNTOU AOS
AUTOS O TERMO DO ACORDO,COMPROVANDO A MATERIALIDADE E
AUTORIA DOS FATOS NARRADOS NA DENUNCIA, CONFIRMADAS PELO
PROPRIO RECORRENTE, TORNANDO REU CONFESS0.2.SOBRE AS
CONSIDERACOES DO FATO 1, FICA CARACTERIZADA, CONTUDO, PARA O
FATO 2, FOI FEITA ALGUMAS CONSIDERACOES, OBEDECENDO A EPOCA
DOS FATOS O MANUAL DE FISCALIZACAO ENTAO VIGENTE, O REGIONAL AO
LAVRAR O AUTO DE INFRACAO ORA RECORRIDO, DISPOS COMO SANCAO
DISCIPLINAR APLICAVEL AO RECORRENTE A PENALIDADE DE SUSPENSAO
DO EXERCICIO PROFISSIONAL, O QUE DE FATO VEIO A OCORRER POR
OCASIAO DO JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA, ENTRETANTO, ESSA
PRATICA QUE PERDUROU POR LONGA DATA NAS CAMARAS DE ETICA E
FISCALIZACAO DOS REGIONAIS, FOI REVISTA PELO CFED/CFC,
OPORTUNIDADE EM QUE AO REEXAMINAR A MATERIA, A INSTANCIA
SUPERIOR ENTENDEU PELA NECESSIDADE DE EFETUAR A CORRECAO NO
REFERIDO MANUAL DE FISCALIZACAO.3. A CAMARA DE FISCALIZACAO,
ETICA E DISCIPLINA, FIRMOU O ENTENDIMENTO DE QUE, NAO SENDO
COMPROVADA A INCAPACIDADE TECNICA, NAO CABE A APLICACAO DA
PENA DE SUSPENSAO DO EXERCICIO PROFISSIONAL.4. CONSTATAMOS
QUE AS PENALIDADES APLICADAS EM SEU GRAU MAXIMO OCORRERAM
COM A DEVIDA DOSIMETRIA, DE ACORDO COM O PRESCREVE A
RESOLUCOES CFC 1.603/20 E 1.309/2010, RESPEITANDO DISPOSITIVOS DE
TRANSICAO. PENALIDADES ESTAS COM A QUAIS CONCORDAMOS POR
ESTAREM A MOLDE DE NOSSO ATUAL ORDENAMENTO JURIDICO.5.
RESSALTE-SE, QUE DIANTE DA FARTA DOCUMENTACAO ACOSTADA AOS
AUTOS E DA MINUCIOSA REAPRECIACAO DE TODO O AGREGADO



PROBATORIO COLACIONADO AOS FOLIOS DO PROCESSO, CHEGA-SE A
SEGURA CONCLUSAO DE QUE A INFRACAO FOI REALMENTE PRATICADA.

DECISAO: A CAMARA DE FISCALIZAGCAO, ETICA E DISCIPLINA PROFERIU A
SEGUINTE DECISAO: RECEBO O PRESENTE RECURSO, POSTO QUE DE
OFIiCIO, MAS PARA NO MERITO DAR PROVIMENTO PARCIAL, MANTENDO A
PENALIDADE DISCIPLINAR E ETICA, APLICADA PELO REGIONAL, DA
SEGUINTE FORMA: INFRAGAO (1) MULTA DE R$ 2.515,00 (DOIS MIL
QUINHENTOS E QUINZE REAIS), CUMULADA COM A PENALIDADE ETICA DE
CENSURA PUBLICA, COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 27, NAS ALINEAS “C”
E “G” DO DL N° 9.295/46;INFRACAO (2) REFORMAR A PENALIDADE
APLICADA, EXTIRPANDO A PENA DISCIPLINAR DE SUSPENSAO DE 1 (UM)
ANO DO EXERCICIO PROFISSIONAL, UMA VEZ QUE NAO ESTA PREVISTA NO
ART. 27, ALINEA “E” DO DL 9295/1946 E MANTENDO A PENA ETICA DE
CENSURA PUBLICA, COM O FUNDAMENTO NA ALINEA “G” DO ART. 27 DO DL
N° 9.295/46, RES. CFC 1.370/2011, UMA VEZ QUE RESTOU CARACTERIZADA A
INFRACAO. INFRAGAO (3) CASSAGAO DO EXERCICIO PROFISSIONAL,
CUMULADA COM A PENALIDADE ETICA DE CENSURA PUBLICA, DE ACORDO
COM A ALINEA “F”E “G” DO ARTIGO 27 DO DECRETO-LEI N. 9.295/46. DECISAO
UNANIME, DE ACORDO COM A ATA DE JULGAMENTO DA 3932 REUNIAO DA
CAMARA DE FISCALIZACAO, ETICA E DISCIPLINA. DECISAO HOMOLOGADA
PELO TRIBUNAL SUPERIOR DE ETICA E DISCIPLINA DO CONSELHO FEDERAL
DE CONTABILIDADE, DE ACORDO COM A ATA DE JULGAMENTO DA 4522
REUNIAO DO TRIBUNAL SUPERIOR DE ETICA E DISCIPLINA DE 08/02/2022.



